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ЛЕКСЕМЕ ИЗ ОПШТЕГ ЛЕКСИЧКОГ ФОНДА КАО ТЕРМИНИ
У СФЕРИ ПРАВОСЛАВНЕ ДУХОВНОСТИ*
Ружица С. Левушкина**
У овом раду говори се о лексици из општег лексичког фонда која
функционише као терминолошка у оквиру сфере православља. Најпре се наво-
де битне опште особине лексике ове области. Лексеме које су материјал за истра-
живање класификују се у четири групе и наводе се карактеристични примери.
Показује се да су неке лексеме изразито вишезначне, има и примера синонимије
и варијантности, а у сфери тријадологије експлицитно се објашњава семантика
појединих лексема из општег лексичког фонда које функционишу као термини.
Неке лексеме су термини само у одређеним морфолошким облицима: множини
и одређеном придевском виду. Највећи део њих су у саставу терминолошких
и(ли) ономастичких синтагми.
Кључне речи: лексика из општег лексичког фонда, терминологија сфере
православне духовности, термин, лексема, терминолошка синтагма, секундар-
но значење, вишезначност
1.0. Ка да се го во ри о тер ми ни ма и тер ми но ло шким си сте ми ма у окви ру
лек си ке из сфе ре пра во слав не ду хов но сти, по треб но је нај пре ис та ћи не ке спе -
ци фич но сти овог лек сич ког сло ја ва жне за раз ма тра ње дате про бле ма ти ке.
1.0.1. Православна духовност заснована је на Јеванђељу, учењима Све-
тих отаца, Светом предању и одлукама васељенских сабора и у њој постоје
утврђене догме у које се не уносе измене, што се на један добар део ове тер-
минологије одражава њеном зафиксираношћу и непроменљивошћу1 (за раз-
лику од других научних терминологија, где је стално присутно и очекивано
продубљивање знања, повезано са постојаним стремљењем ка новим откри-
ћима). „У формирању и развоју конфесионалне лексике примарно значење
има конзервативно-рестаурациони приступ […] Црква […] стреми чува-
њу верности својим основама и реформаторски процеси који происходе у
* Рад је настао у оквиру пројекта 178009 Лингвистичка истраживања савременог срп-
ског књижевног језика и израда Речника српскохрватског књижевног и народног језика САНУ,
који у целини финансира Министарство за просвету и науку Републике Србије.
** Институт за српски језик САНУ, Београд; ruzica.bajic@isj.sanu.ac.rs;
ruzica9352@hotmail.com
1 Ово се од но си на тер ми но ло ги ју дог ма ти ке без из у зет ка, а на дру ге тер ми но ло шке
под си сте ме ове обла сти у нај ве ћој ме ри.
њеним оквирима окренути су не ка будућности која је повезана с идејом
прогреса, него уназад, ка изворима вероучења“ (в. Алексејева 2013: 318).
1.0.2. Православна духовност није ни струка ни наука2. Такође, многе
тер ми не из сфе ре пра во слав не ду хов но сти ко ри сте не са мо про фе си о нал ци већ
и било који говорник српског језика православне вероисповести па и шире3.
При ме ће но је да „за (ве ли ку – прим. на ша) ве ћи ну љу ди ве ра ни је про фе си ја“
(Бу га јо ва 2008: 29) и са овим се сви мо же мо сло жи ти. Из тог раз ло га, из ме ђу
осталог, поједине термине из сфере православне духовности, поред осталих
и оне који су уједно и лексеме из општег лексичког фонда ‒ лексикографи
нису ни квалификовали4 као такве, тј. у описним речницима српског језика
дефинишу се без квалификатива5.
1.0.3. Ипак, пошто је терминологија и „систем јединица специјалне но-
ми на ци је да те пред мет не обла сти“ (Авер бух 2006: 17), а тер ми ни фи гу ри ра ју
као такви управо у оквирима лексике језика за специјалне циљеве, а не у
оквирима лексике неког природног језика у целини (в. Лејчик 2012: 32), мно-
ге лексеме из области православне духовности називамо и сматрамо их тер-
минима. У доброј мери сачињавају и затворен терминолошки систем.
1.1.0. За овај рад, из прикупљених за потребе израде одбрањене док-
торске дисертације посвећене лексици из сфере православне духовности
уопште (Бајић 2013) – издвојено је 125 лексема из општег лексичког фонда
и у даљем тексту настојаћемо да их класификујемо и објаснимо неке њихо-
ве специфичности6.
1.1.0.1. Под лексемама из општег лексичког фонда у савременом срп-
ском језику подразумевамо лексеме углавном домаћег (словенског) порекла
које користе у свакодневној употреби и за уобичајене сврхе говорници срп-
ског језика и које су у својим примарним значењима стилистички и експре-
сивно неутралне, неспецијалне. Закључено је да је (чак – прим. наша) огром-
на већина лексичких јединица које ми данас сматрамо терминима постала
таква на тај начин што су ове лексичке јединице унете у терминологије или
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2 Једна од дефиниција терминологије гла си да је то лингвистичка дисциплина која про-
учава „речи које се користе у некој струци или науци“ (Драгићевић 2007: 20).
3 У ли те ра ту ри се на во ди да су они који користе термине професионалци који се баве
струком о којој је реч и да је употреба термина ограничена на разговоре у којима се разматра-
ју специјалне теме (в. нпр. Кабре 1998: 36).
4 Уобичајени квалификативи за овакве лексеме у Речнику српскохрватског књижевног
и народног језика САНУ (у даљем тексту РСАНУ) јесу: рлг. (ре лигиозно) и цркв(ено), ређе
правосл(авно) или теол(ошки).
5 Већ је при ме ће но да су мно ги тер ми ни из ове сфе ре у Речнику српскохрватскога књи-
жевног језика Ма ти це срп ске (у да љем тек сту РМС) „оста ли без ика квог зна ка ко ји би ука зи -
вао на област ко јој при па да ју“ (Ву ко вић 2002: 274).
6 Због огра ни че ног оби ма ра да, ни је мо гу ће све лек се ме на во ди ти и по дроб но ана ли -
зи ра ти. Пред ста ви ће мо ка рак те ри стич не при ме ре.
терминосистеме из сфере неспецијалне лексике (в. Лејчик 2012: 28). Лек-
сич ке је ди ни це тер ми но си сте ма ко ји по кри ва сфе ру пра во слав не ду хов но сти
у овоме не само да нису изузетак него и – због напред наведених разлога –
предњаче.
1.1.1. Од укупно 125 лексема, највећи број (54) представљају делове
терминолошких (двочланих, трочланих и вишечланих) синтагми. Aко стоје
самостално, лексеме као што су, на пример, мајка, вечера, плач, долазак, др-
во, живот, уље, крв, гроб, земља, недеља, глув, огањ, знак, име, дар, човек,
вода – нису термини, већ припадају општем лексичком фонду. У следећим
синтагмама представљају термине: Тајна вечера7, плач Мајке Божије, Други
Христов долазак, дрво живота, освећено (свето) уље, Крв Христова, све-
ти гроб, Христов гроб, обећана земља, сиропусна недеља, глува недеља,
огањ неугасиви, крсни знак, крсно име, знамено име, Часни дарови, стари
(нови) човек, света вода итд. Потоња именица, вода, на пример, члан је не-
колико термина: света вода, крстовданска вода, богојављенска вода, осве-
ћење воде итд.
1.1.1.1. Један део ових лексема су делови агионима: еортонима (Велика
субота, Велики уторак, Велика недеља, Силазак Духа Светога на апосто-
ле, Бадњи дан); теонима (више (највише) биће, Син Божији), теотоконима
Мајка Божија и агиотопонима (Света земља, Маслинска гора).
1.1.2. Укупно 35 лексема испитиваног материјала јављају се у терми-
но ло шким си сте ми ма лек си ке из сфе ре пра во слав не ду хов но сти са мо у сво јим
секундарним значењима (јагње, ваздух, знамење, венац, власт, глава, дуг,
истина, заштитник, збор, одговарати, сунђер, достојанство, муж, нада,
поклон, праведан, опраштати, спасити, кошуља, лађа, брод, лице, смире-
ње, правило, час, пад, топлота и др.).
1.1.2.1. На пример, лексема правило (понекад у саставу дволексемског
термина молитвено правило) означава „скуп изабраних молитава (ређе јед-
на молитва) које човек произноси у одређено време сваког дана“. Лексема
знамење у једном од секундарних значења (9. у РСАНУ) односи се на обред-
но-црквену радњу: цркв. давање привременог имена детету пре крштења,
осмог дана по рођењу. Лексема истина има чак четири религијска секундарна
значења8, од којих ниједно није забележено у постојећим описним речници-
ма српског језика9.
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7 Ов де и да ље у при ме ри ма тер ми но ло шких син таг ми, лек се ме из оп штег лек сич ког
фон да су под ву че не.
8 Оп шир ни је о овој лек се ми, као и о не ким дру гим лек се ма ма из оп штег лек сич ког фон -
да у функ ци ји те о ло шких тер ми на у ен гле ском и срп ском је зи ку в. Кне же вић 2013: 115–116.
9 Ра ди се о уско струч ном те о ло шком тер ми ну ко ме и ни је ме сто у овим реч ни ци ма.
Исто ва жи и за по ме ну то зна че ње лек се ме пра ви ло ко је та ко ђе ни је за бе ле же но у глав ним
опи сним реч ни ци ма са вре ме ног срп ског је зи ка.
1.1.2.2. Секундарна, терминолошка значења ових лексема понекад је
тешко дефинисати. Из догматских разлога некада је неопходно прецизније
изражавање и семантика појединих лексема из општег лексичког фонда по-
стаје предмет теолошке дискусије10, на чему се овде не можемо задржавати.
Поменућемо пример лексеме која не припада догматици: смирење. Ово је тер-
мин који је један од најважнијих чланова терминолошког система „врлине“.
Чак ни свети Јован Лествичник, који је у свом делу Лествица најподробније
опи сао и вр ли не и стра сти чо ве ка, не пре ци зи ра шта је то ова вр ли на, на зи ва-
јући је безименом благодаћу душе (Јован Лествичник 2000: 137). Ипак, већи-
на се слаже да врлину смирења имају они који су сиромашни духом (Јев. по Мат.
5, 3), тј. они који себе искрено сматрају горим од свих и свако своје добро при-
писују не себи, него Богу11, без Кога се не може чинити ништа (Јев. по Јов. 15,
5). Смирење је, дакле, врлина која се задобија кроз познање својих немоћи.
1.1.3. Постоје лексеме које се у овој врсти терминологије јављају и у
окви ру дво чла ног или ви шеч ла ног тер ми но ло шког спо ја, а та ко ђе, исто вре ме -
но, и у јед ном (или ви ше њих) од сво јих се кун дар них зна че ња. Та квих лек се-
ма је у нашем материјалу 33. На пример, лексема закон је члан терминолошке
синтагме закон Божији, а у једном од својих секундарних значења (према
РСАНУ, значење 4.) је синоним са „вера, религија“. Лексема слово је у јед-
ном од својих секундарних значења теоним Слово12, а уз лексему Божије (тј.
Слово Божије) јавља се као синоним са Свето писмо, Библија, па и Јеванђе-
ље. Лексема завет у секундарном значењу 4. (према РСАНУ) тумачи се као
„слава или преслава уопште“, док са лексемама стари и нови означавају де-
лове Библије.
1.1.3.1. У овој групи су и лексеме које са другим члановима термино-
лошких синтагми служе као етикетни клишеи или се употребљавају као тер-
мини за ословљавање. Такве су лексеме брат и сестра које, поред тога што
у секундарним значењима означавају „члана истог манастирског братства/се-
стринства“13, функционишу и као делови етикетних клишеа (драга) браћо и
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10 На при мер, Крит ски са бор, одр жан у ју ну 2016. го ди не – на ко ме су при су ство ва ли
пред став ни ци ве ћи не пра во слав них цр ка ва све та – иза звао је и то ком при пре ма и по сле ње га
– ве о ма жи ву пи сме ну и усме ну ди ску си ју у ко јој је из ра зи то до шло до из ра жа ја ово о че му
го во ри мо. Сма тра мо да би лин гви стич ка ана ли за ових до ку ме на та до не ла ин те ре сант не ре -
зул та те упра во о лек си ци из оп штег лек сич ког фон да у тер ми но ло шкој функ ци ји.
11 Чини нам се да би израз сиромашан духом могао бити тема и за посебно истраживање.
Запитали смо се, узевши у обзир ово што смо рекли, да ли би, парадоксално, значење лексеме
сиромаштво у овом контексту могло да буде једнако антониму богатство. Иначе, у већини
описних речника и српског и руског језика, колико је нама познато, израз сиромашан духом
неправилно се дефинише (У РСАНУ, уз име ни цу дух, овај из раз де фи ни сан је ова ко: умно
ограничен, непросвећен (обично подразумевајући и безазленост, доброту)).
12 РМС и Реч ник срп ско га је зи ка (у да љем тек сту РСЈ) не бе ле же ово зна че ње.
13 Ово зна че ње бе ле жи РСА НУ као се кун дар но (4.б.) код од ред ни це брат, док код од -
ред ни це се стра у РМС и РСЈ ни је кон ста то ва но.
сестре, браћо и сестре у Христу. Лексема достојанство у секундарном значе-
њу са квалификативом теол. (4. у РСАНУ) има значење „оно што је богоугод-
но, светачка, божанска врлина, светост, богоугодност“, док се са лексемама
ваше, његово и сл. користи као термин за ословљавање црквених достојан-
ственика14.
1.1.4. Постоје и три лексеме које у лексикографским изворима (де-
скриптивним речницима) у свом примарном значењу припадају (и) религиј-
ској сфери. Ради се о лексемама чудо, бес и напаст. Уз прву од њих (у РМС и
РСЈ) стоји квалификатив рлг., а поред њега и мит.15 Осим тога, ова лексема
јавља се и као део еортонима (Чудо Св. архангела Михаила у Хони). Лексема бес
у свом примарном значењу је из терминосистема православне духовности
само у РСАНУ16, док је у РМС и РСЈ ово њено значење (ипак) секундарно17.
Код примарног значења одреднице напаст у РСАНУ стоји глоса у загради,
ис пред де фи ни ци је (че сто рлг.), а за тим сле ди де фи ни ци ја: „оно што се (обич-
но из не на да) ја вља као не по вољ но за чо ве ка, што оп те ре ћу је, што чи ни жи вот
тешко подношљивим, невоља, недаћа, зло“. Сфера православне духовности
у ши рем сми слу је и сфе ра жи во та уоп ште, као и по глед на свет, те сма тра мо
да је глоса (често рлг.) истовремено и оправдана и није. Иста глоса могла је
да стоји и код примарног значења лексеме нада које (у РСАНУ) гласи: „вера
да ће се догодити, испунити оно што се очекује, жели, прижељкује, осећа-
ње, уверење да ће се нешто испунити“. Често лексикографи поступају недо-
следно у оваквим и сличним случајевима, што је последица управо онога
што смо на почетку рекли – да за већину људи (па и лексикографа) вера ни-
је професија. Лексема напаст, према РСАНУ, јавља се и у својим секундар-
ним значењима као термин из сфере православне духовности: значење 4. б.
гласи: (обично с одредбом „нечастива”, „нечиста”) ђаво, сотона; значење 5.
б. је: опасност да се упадне у грех (по религиозним схватањима), искушење.
Лексикографска недоследност коју помињемо сведочи, између осталог, и о
томе да је дошло до детерминологизације значења лексема о којима говори-
мо, односно да је њихово терминолошко значење као примарно или избле-
дело (у случају лексеме напаст, о чему нам сведоче и речнички чланци ове
лексеме у РМС и РСЈ, где нема ниједног значења које би се односило на ову
сферу) или је „прешло“ у секундарно (код лексема бес и чудо).
1.1.5. Значења лексеме напаст илустровала су нам и вишезначност у
оквиру терминосистема православне духовности. Ово је још једна од карак-
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14 Ово зна че ње за бе ле жио је још Вук у свом Рјеч ни ку, па је ода тле пре не то у РСА НУ
(зна че ње 3.б.), али да нас се мо же сма тра ти за ста ре лим. Цр кве ни ве ли ко до стој ни ци осло вља -
ва ју се са Ва ше (ви со ко)пре о све штен ство, па три јарх са Ва ша све то сти.
15 О лек се ми чу до у срп ском је зи ку на пи сан је по дро бан рад (Ла зић Ко њик – Је лић 2012).
16 Зна че ње је ов де не пра вил но оква ли фи ко ва но као празн(ослов но).
17 О овој лек се ми пи са но је та ко ђе по дроб но (Ба јић–Ву ло вић 2009).
теристика дела испитиваних лексема и илустроваћемо је и на другим при-
мерима у даљем тексту.
1.1.5.1. Лексеме из општег лексичког фонда лик, сабор и збор јављају
се, на пример, као делови синтагми: лик св. мученика; збор св. преподобних,
сабор св. архангела и сл. Ове лексеме користе се у терминолошким систе-
мима чинови светости и чинови Светих ангела. Све оне у наведеним син-
тагмама јављају се у неком од својих секундарних значења које је у датим
контекстима заједничко и можемо га формулисати на следећи начин: „скуп
бића истог реда, слоја, занимања и сл. одлика, својстава која их карактери-
шу“. Свака од ових лексема, такође у неком од својих других секундарних
зна че ња – озна ча ва још не ки де но тат ко ји спа да у сфе ру пра во слав не ду хов но-
сти. У случају лексеме збор, у питању је „састанак народа око цркве (обично
о црквеној слави), црквени сабор“. Лексема сабор јавља се у овом истом значе-
њу, а та ко ђе и у зна че њу „скуп цр кве них до сто јан стве ни ка ко ји ре ша ва ва жна
црквена питања“. Коначно, лексема лик јавља се и као синоним лексеме ико-
на18, функционишући и на овај начин као термин.
1.1.5.2. У једном од примера (Тихомир Остојић о Доситеју Обрадови-
ћу) који у РСАНУ илуструје прво од наведених у претходној целини значе-
ња (конкретно лексеме лик)19, потоња лексема употребљена је са придевом
анђелски, а такав терминолошки лексички спој (анђелски лик) јавља се као
синоним лексеме монаштво (монашки позив). За исто значење употребља-
ва се и анђелски (ангелски) образ, што значи да је још једна лексема општег
лексичког фонда ‒ образ ‒ део вишечланог термина из сфере православне
духовности. Она се у значењу монашки степен, ред ређе употребљава и са-
мостално, што је забележено у РСАНУ (лексема образ1, значење 9, са ква-
лификативом цркв. и Даничићевим примером): „У самоме калуђерству имају
два ре да: ма ли и ве ли ки образ, по Грч ки схи ма“. И ова лек се ма, као и лек се ма
лик, такође има и значење икона, које је правилно оквалификовано као заста-
рело, али сматрамо да је неправилно издвојена као посебна лексема образ3,
где је ово значење – „икона“ – примарно.
1.1.5.3. Лексема отац функционише као термин у сфери православне
духовности такође у више својих секундарних значења. Најпре, она се кори-
сти за називање, још чешће ословљавање Бога Оца, Бога уопште (Свете Тро-
јице), као и било ког човека који носи конкретан свештенички или монашки
чин (заједно с називом чина, као у примерима оче прото! Оче игумане! или
без њега, просто оче!20).
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18 У РСА НУ зна че ње лек се ме лик1 4.в.
19 У РСА НУ, зна че ње 2.а. лек се ме лик2. При мер о ко ме го во ри мо гла си: Сва побожна
братства сматрају општежитије као први знак својега ан ђе о ско га ли ка.
20 Ово је се кун дар но зна че ње лек се ме отац (у сва три опи сна реч ни ка – РСА НУ, РМС
и РСЈ – 3. зна че ње), без ква ли фи ка ти ва.
1.1.5.3.1. Затим, лексема отац, у морфолошком облику множине, јавља
се као члан терминолошке синтагме Свети оци. Термин Свети оци односи
се у првом реду на светитеље из тзв. златног века хришћанства (четвртог ве-
ка) који су написали многа дела у одбрану чистоте хришћанства и чувања
апостолског предања, подстакнути потребом за одбраном од јеретика који
су се у то време појављивали. Према свом другом подзначењу односи се,
осим на поменуте, још и на све оне светитеље који су у потоњим вековима и
све до да нас чу ва ли, по пр ви ма на зва на, све то о тач ка уче ња, оста ви ли мно га
своја дела и поуке у наслеђе Православној цркви и у том смислу били наста-
вљачи и прејемници светитеља првих векова. Осим оци, постоји и термин,
такође само у множини: учитељи, најчешће као део двочланог термина Учи-
тељи Цркве. Иако синоними, у текстовима се често користе и један и други
термин заједно, у континуитету, као у примеру: „Попут светих Апостола,
свети Оци и Учитељи Цркве херувимски богомудро … исповедају једин-
ство и јединственост Цркве Православне“ (Поповић 1978: 211).
1.1.6. У последњој целини видели смо да се две лексеме јављају као
тер ми ни у об ли ку мно жи не. Овај мор фо ло шки об лик ка рак те ри сти чан је и за
неке друге лексеме из општег лексичког фонда које као такве имају функци-
ју термина у сфери православне духовности. Неке друге лексеме из нашег
материјала пак јављају се као термини само у одређеном придевском виду.
Навешћемо још примера термина који имају један од ова два морфолошка
облика када функционишу као термини.
1.1.6.1. Лексеме сила и власт су, у морфолошком облику множине –
називи за два (од укупно девет) чинова анђелских. Поред тога, лексема сила
је члан терминолошке синтагме небеска сила који значи „духовно, бестеле-
сно биће“, тј. синоним је с термином ангел, анђео. Терминолошка синтагма
небеска сила појављује се у множини као дефиниција израза више силе у реч-
ничком чланку одреднице сила у РМС и РСЈ. У истом речничком чланку у
РМС, такође у множини, наведена је и као синоним лексеме бог. У РСЈ се
као израз и не појављује, осим што се се (у облику једнине) помиње у илу-
страцији једног од значења придева небески: 2. рлг. који се односи на врхов-
но биће, на божанство и сл., божански: ~ дух, ~ сила.
1.1.6.1.1. Лексема час је у једном од својих секундарних значења назив
врсте богослужења. Теоријски, она у овом значењу може да се употреби и
у облику једнине, кад треба да се прецизира да ли је у питању читање првог,
трећег, деветог или једанаестог часа (као делова богослужења), али далеко
чешће се сусреће у множини, као посебан (један) део богослужења. Тако је
у РМС и РСЈ и означена: 5. мн. цркв. служба у православној цркви у које се
време читају псалми и молитве21.
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21 У РСЈ је зна че ње 4, али са истим ква ли фи ка ти ви ма и го то во иден тич ном (стил ски
пра вил ни јом) де фи ни ци јом.
1.1.6.2. Придев праведан у одређеном виду – означава један од чинова
светости, а конкретно односи се на човека који је постао свет живећи таквим
врлинским животом у свету који је могао да буде добар пример за све око
њега. Терминолошко значење ове лексеме није забележено у описним реч-
ницима. У РМС постоји секундарно значење (5): који живи по начелима ре-
лигиозног морала, који је без греха, побожан (са примером праведни Јов).
Ова именичка (и терминолошка) употреба придева праведан у одређеном ви-
ду требало би да се региструје у речничком чланку овог придева. Можда би
могла и да буде одредница са посебним речничким чланком, као именица на-
стала конверзијом од придева праведан22.
1.1.6.3. Придев велики, такође само у одређеном виду, члан је више тер-
мина: велико освећење воде (назив обреда), Велики Петак, Велика недеља,
Велики пост, велико славословље итд. Употреба овог придева само у одређеном
виду позната је и у терминосистемима других сфера23. Осим тога, у РСАНУ
забележено је (значење 11. г.) и да је овај придев „чест атрибут уз имена ре-
лигиозних појмова“. Ово није у вези са терминолошком функцијом датог
придева, али можемо додати да у свим наведеним примерима уз потоње значе-
ње у РСАНУ (обично уз именицу Бог) – придев велики је у одређеном виду.
1.1.7. Навешћемо још неколико примера за синонимију (и варијант-
ност), коју бисмо такође истакли као једну од карактеристика термина из
сфе ре пра во слав не ду хов но сти. По што она ни је ка рак те ри сти ка са мо лек се ма
из оп штег лек сич ког фон да, не ће мо се на њој ду же за др жа ва ти. Си но ни ми ја
је и овде, као и у већини других терминологија, резултат паралелне употре-
бе лексема из различитих језика. Поред већ наведеног синонимског низа лик
– образ – икона, имамо и ваздух – воздух – аер; небо – сен; уље – јелеј; јагње
– агнец; бес – демон; слуга – раб; Слово – Логос, топлота – теплота итд.
1.1.8. На крају, сматрамо да је потребно истаћи и показати како је из-
разито сложена употреба и дефинисање појединих лексема из општег лек-
сич ког фон да у функ ци ји тер ми на ка да се го во ри о Све тој Тро ји ци, у окви ру
тријадологије, али и ван ње. Ово је терен на коме је много тога и експлицит-
но неисказиво. На пример, не може се рећи шта је Божија суштина. Оно о
чему се у православној теологији говори јесу односи, дејства, енергије, про-
јаве и својства Оца, Сина и Светога Духа. Овде су при употреби лексема из
општег лексичког фонда за правилно разумевање потребна додатна објашње-
ња семантике речи које се користе, како не би дошло до неке догматске гре-
шке. Илустроваћемо на примерима неких лексема.
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22 Ова по ја ва, пре ма по је ди ним ис тра жи ва чи ма, на зи ва се лек сич ко-гра ма тич ка или
ка те го ри јал на по ли се ми ја (в. Дра ги ће вић 2007: 142–143).
23 Ово је за бе ле же но и у РСА НУ, под 15. (само одр.) као стални атрибут у синтагма-
ма и разним терминима: велика болест, велика заграда, велики кашаљ и др. — В. код тих
именица.
1.1.8.1. То је случај, на пример, код лексеме савет у дволексемском тер-
мину Превечни Савет, који значи: одлука Божанских Лица Свете Тројице о
спасењу рода људског и предодређењу средстава за то спасење која је прет-
ходила Оваплоћењу Сина Божијег, Христовој појави у историји, Његовом
тзв. Првом доласку. У догматици се упозорава на то да треба имати у виду
право значење словенске речи „совјетˮ. То није данашње уобичајеније зна-
чење: „већање, договор“ (рус. совещание) него: „изјава, исказивање воље“
(рус. волеизъявление). Прво значење подразумева саглашавање неколико во-
ља, а у Богу постоји само једна воља (в. Давиденков 2005: 239).
1.1.8.2. У вези са лексемом рођење којој се често додаје одређење веч-
но, што је термин који се користи када се говори о разлици Бога Сина, тј.
Христа, у односу према другим Ипостасима Тројичног Божанства, такође се
у православном богословљу додатно објашњава и истиче да се не ради о ро-
ђењу које је исто као и свако друго. Св. Григорије Богослов, на пример, пи-
ше: „Велики Отац Великог Јединородног Сина … рађањем Сина није под-
нео ништа што је својствено телу“, као и: „Божанству не смем приписивати
своје рођење“ (в. Григорије Богослов 2004: 16; 19).
1.1.8.3. Затим, познато је у догматици да су све три Ипостаси Свете
Тројице беспочетне, но, такође, догма је и то да је „Отац почетак Сину и
Духу“ и да „Син има почетак у Оцу“. У потоњим одређењима лексема по-
четак функционише као термин. Ради се о почетку не по времену, него по
узроку, тј. из овог термина искључена је сема која се тиче времена. Тајна
Свете Тројице не може се посматрати у границама категорије времена, а да
не буде повређена беспочетност сваке Ипостаси. Безбожно је, на пример, го-
ворити да је постојање Сина почело после Оца (в. Поповић 2003: 188), а,
истовремено, видели смо, Син има почетак у Оцу.
2.1. У овом раду приказана је лексика из општег лексичког фонда која
функционише као терминолошка у оквиру сфере православља. Показало се
да су већина ових лексема делови терминолошких синтагми (54 од укупно
125), док један део њих има терминолошко значење као секундарно (једно
или више) (35 лексема), ретко (и) примарно (само лексеме чудо, напаст и
бес). Постоје и лексеме које су истовремено и делови терминолошких син-
тагми и једно (или више) њихових секундарних значења припада датом тер-
миносистему (33).
2.1.1. Илустровали смо следеће карактеристике: вишезначност, сино-
нимност, појаву употребе појединих лексема као термина само у одређеном
морфолошком облику (множина и одређени вид придева) и потребу за се-
мантичким прецизирањем појединих лексема.
2.2. У закључку бисмо могли рећи још и то да дубље и свестраније ис-
траживање лексема из општег лексичког фонда које у појединим значењима
функ ци о ни шу као тер ми ни у сфе ри пра во слав не ду хов но сти мо же да до не се
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не ке но ве за кључ ке у срп ској тер ми но ло ги ји, на ро чи то за то што се ра ди о
обла сти то ли ко сра слој са срп ском тра ди ци јом и кул ту ром, па и сва ко днев ним
жи во том и по гле дом на свет, да је не мо же мо на зва ти ни стру ком ни на у ком.
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Ружица С. Левушкина
ОБЩЕУПОТРЕБИТЕЛЬНАЯ ЛЕКСИКА В ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ФУНКЦИИ
В СФЕРЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ДУХОВНОСТИ
Р е з ю м е
В представленной работе речь идет об общеупотребительной лексике, которая исполь-
зуется в терминологии сферы православной духовности. Прежде всего говорится о суще-
ственных особенностях лексики этой области в целом и терминологии данной сферы в част-
ности. Указанные лексемы разделены на четыре группы, в каждой приведены характерные
примеры. На примерах показана многозначность и синонимичность лексики, а в отношении
троичной терминологии эксплицитно объяснена семантика отдельных лексем, используемых
в качестве терминов (савет, рођење, почетак). Некоторые лексемы являются терминами толь-
ко в определенных морфологических формах. Наибольшая их часть (54 из 125) представлена в
составе терминологических и(ли) ономастических словосочетаний. Три лексемы в толковых
словарях современного сербского языка в своем первичном значении относятся к сфере пра-
вославной духовности (чудо, напаст, бес). Они являются исключением, так как 33 из 125 лек-
сем только в своих вторичных значениях используются как термины данной сферы. Также
есть лексемы (34), которые служат терминами не только в каком-либо своем вторичном зна-
чении (или не в одном значении, а в нескольких), но также являются членами терминологи-
ческих словосочетаний.
Ключевые слова: общеупотребительная лексика, терминология сферы православной ду-
ховности, термин, лексема, терминологическая синтагма, вторичное значение, многозначность
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